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El inicio del siglo XXI es testigo de un aumento importante del interés científico y social por la 
Felicidad como meta individual y colectiva. Varias disciplinas han avanzado en las definiciones de 
Felicidad, sus componentes, formas de medición y condicionantes. El abanico de perspectivas 
explicativas oscila entre las más etéreas, espirituales y filosóficas y las más pragmáticas. Los 
modelos económicos se sitúan en el plano material y tienden a dar a los ingresos y la bonanza 
económica un papel importante. La Psicología se sitúa en la dimensión de la satisfacción y el 
bienestar psicológico. Desde el a Ciencia Política llega una propuesta de integrar la Felicidad en las 
políticas públicas. La aportación de la Sociología y las teorías de capital social y las Redes se centran 
en la interacción como espacio necesario para la creación de felicidad. Nuestro objetivo es el estudio 
de la producción científica entendida como campo social. Analizamos el espacio social de definición y 
construcción científica de la Felicidad como resultado de la interacción de las conceptualizaciones, 
formas de medir y analizar, junto a los planteamientos de acción propuestos por las ciencias 
sociales. Lo hacemos utilizando la aproximación teórica y analítica del análisis de redes sociales.  




The beginning of the XXI century is witnessing a significant increase of scientific and social interest 
for Happiness as individual and collective goal. Several disciplines have advanced in the definitions of 
Happiness, its components, forms of measurement and their conditioning. The range of explanatory 
perspectives range from the most ethereal, spiritual and philosophical and the more pragmatic. 
Economic models are in the material side and tend to give income and economic boom an important 
role. Psychology focuses in the dimension of satisfaction and psychological well-being. From a 
political science comes a proposal to integrate Happiness in public policy. The contribution of 
sociology and theories of social capital and networks focus on interaction as space required for the 
creation of happiness. Our goal is the study of scientific production as a social field. We analyze the 
social space of definition and scientific construction of Happiness as a result of the interaction of 
conceptualizations, ways to measure and analyze together the approaches of action proposed by the 
social sciences. We do this by using the theoretical and analytical approach of social network 
analysis.  
Key words: Happiness – Construction and scientific definition – Social space– Social Network 
Analysis. 
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INTRODUCCIÓN 
Este es un trabajo que pretende entender mejor 
los campos sociales, específicamente el de la 
producción científica sobre felicidad, y a la vez 
es un trabajo que utiliza una nueva forma 
metodológica de analizar cuerpos de 
conocimiento y de producción científica. 
Entiende la literatura como campo-espacio 
social en la tradición y forma de entender y 
medir lo social como ente relacional de la mano 
de las contribuciones de Kurt Lewin acerca del 
“campo” (field space) (Lewin, 1978), que 
posteriormente son tomadas por Bourdieu en su 
sociología relacional, y que llegan a los 
precursores del “nuevo institucionalismo” para 
el estudio de industrias y sistemas 
organizativos (Powell & DiMaggio, 1991) y 
continúan con los trabajos de Breiger (1974) y 
Mohr (1998) que acentúan la dualidad 
significados-prácticas para entender formas 
organizativas y sistemas sociales. 
Entenderlo como espacio social implica 
entenderlo como espacio relacional, y el análisis 
de redes sociales (ARS) es el instrumento 
teórico y metodológico más adecuado para 
estudiarlo de forma topológica y gráfica. Nos 
permite centrarnos precisamente en la 
dimensión relacional y sistémica de los datos, 
de la literatura, y analizarla. Con todo ello 
pretendemos construir, y visualizar, un mapa 
social del espacio de definición científica de la 
felicidad. 
No es un análisis tradicional de cocitaciones (de 
Solla Price, 1965) sino un análisis de las lógicas 
de significados y  de las formas representadas 
por posiciones diferenciadas en el espacio 
topológico que representan diferentes 
conceptualizaciones y lógicas en base a 
similitudes y diferencias en sus relaciones. 
Proponemos una nueva forma de mirar la 
literatura y la producción científica desde una 
sociología relacional que va más allá de la 
revisión clásica de contenidos y debates 
principales o de la cuantificación de tipologías 
con una fusión de todo ello con el análisis de 
redes sociales (ARS), de tal forma que los 
elementos no tienen sentido aislados sino que 
lo adquieren en sus pautas de interacción 
creando el sistema.  
En los análisis de base individual, no 
relacionales, se acentúan las características de 
los elementos en su dimensión individual 
aislados del resto de componentes ya sean 
artículos, disciplinas, métodos, científicos, etc. 
En el análisis de redes sociales el foco son los 
sistemas de relaciones y sus características. El 
elemento individual adquiere sentido como 
parte de un sistema de relaciones que le dan 
una identidad diferente, una de tipo social 
(Emirbayer, 1997). La interrelación entre los 
elementos individuales configura espacios 
sociales, y en definitiva configura la vida social. 
Esto es especialmente significativo en el caso 
de la producción científica, dominada por 
relaciones de colaboración, discusión, oposición, 
compartir ideas, etc. 
Dado el papel dominante de las disciplinas 
sociales en el estudio de la Felicidad, en este 
artículo nos acercamos a la identificación del 
espacio social-organizativo de su definición por 
parte de disciplinas sociales y áreas de 
investigación relevantes en el proceso. Ciencia 
Política, Economía, Psicología y Sociología 
destacan por su dominio cuantitativo en la 
producción científica (Tabla 1). Religión se 
incluye debido a su papel histórico y actual en 
la definición del concepto. Y las nuevas 
aproximaciones de Capital Social y Análisis de 
Redes Sociales (ARS) se utilizan por su 
creciente importancia en el estudio de las 
dinámicas sociales y que nos permiten ver y 
entender nuevas dimensiones del fenómeno y 
su relevancia.  
El artículo se inicia con una breve visión del 
marco general del estudio de la Felicidad y de la 
producción científica global. Dan paso al análisis 
de redes sociales que utiliza las dimensiones de 
significados y de formas estructurales para el 
estudio del campo, es decir del espacio social 
resultado de la interacción entre esos 
elementos estructurales y de significados 
incorporados en los artículos y que configuran 
la literatura. En este caso nos centramos en el 
corazón, o centro neurálgico, de la literatura 
entendido como el creado por los artículos más 
relevantes, más citados, de las ciencias 
sociales. 
 
La felicidad como meta social 
En la transición entre el S. XX y el S. XXI se 
está consolidando aceleradamente una nueva 
dimensión social como meta. Parece que 
entramos en una nueva era conceptual 
alrededor de la Felicidad, como nueva 
dimensión clave de la existencia y vida 
individual y social. En una gran parte del 
mundo, la Felicidad se consolida como elemento 
socialmente legítimo y como “nueva” meta 
individual y social desplazando  y reduciendo la 
importancia de las metas de supervivencia y 
bienestar. 
Algunos de los pensadores y filósofos centrales 
en la historia de la humanidad (como Buda o 
Aristóteles) tuvieron a la Felicidad como objeto 
central de su pensamiento y propuestas (S. 
Bok, 2010; White, 2006). Para el primero, la 
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Felicidad era la liberación, el objetivo final de la 
existencia y para el segundo era también el 
propósito último de la existencia humana. 
Durante siglos, en occidente al menos, esos 
planteamientos estuvieron en el espacio de lo 
inmedible, de lo místico, a menudo como meta 
filosófica o espiritual alejada del mundo 
material de la existencia. A menudo también en 
el espacio de lo utópico. La experiencia de la 
industrialización como proceso de cosificación, 
materialización, creación de bienes, 
mercantilización, etc. se traslada inicialmente a 
servicios no tangibles (educación, sanidad, etc.) 
del llamado “estado de bienestar” y 
posteriormente se utiliza también para la 
creación y definición de bienes y servicios de 
Felicidad. Conceptualmente, la Felicidad 
abandona el espacio de lo inmaterial y filosófico 
y entra en un espacio de producción que la 
concretiza, delimita, mide, objetiviza, 
materializa, y la hace posible ahora y aquí.  
La participación reciente de la Ciencia Política y 
la Economía en el proceso de construcción 
científica de la Felicidad ha llevado a este tema 
emergente al terreno de los “conseguible” 
(materializable), al terreno de la acción para 
alcanzarla. Sus aportaciones representan 
propuestas de acción en los ámbitos globales de 
la sociedad, de la política y la economía. La 
Felicidad, aunque definida como algo de índole 
individual por estas aproximaciones, es tratada 
desde fuera del individuo, desde los espacios 
políticos y económicos.  
En la perspectiva económica se pueden 
distinguir una primera fase de estudios donde la 
satisfacción material contribuye siempre y de 
forma directa al incremento de la felicidad, y 
una segunda fase donde el modelo clásico 
pierde capacidad explicativa en la medida en 
que los países desarrollados aumentan su 
riqueza y sin embargo su población no es más 
feliz (Inglehart, 1997). Alcanzados ciertos 
niveles de satisfacción material, los aumentos 
en la riqueza no se traducen en incrementos 
paralelos en Felicidad. Las más recientes teorías 
explicativas incorporan nuevas dimensiones 
para entender la relación entre economía y 
felicidad (Easterlin, 2003; Layard, Helliwell, & 
Sachs, 2012; OECD, 2011).  
En la última década la política ha irrumpido con 
fuerza en este creciente espacio. De su mano la 
Felicidad es introducida en el espacio de la 
intervención estatal y la agenda pública. Es 
decir, Felicidad se define como objetivo político 
y se considera que el estado debe tomar parte 
en la mejora y la garantía de la Felicidad de los 
ciudadanos (Kroll, 2011; Layard, 2006). Junto a 
Bok (2010) abogan por el desarrollo de la 
acción pública orientada a crear condiciones 
favorecedoras de Felicidad (Dauphin et al., 
2014).  
El paradigma terapéutico individual de la 
psicología define también a la Felicidad como 
dimensión individual pero que requiere de 
acción directa sobre el individuo (con una 
mayor o menor intervención activa del 
individuo). Las teorías psicológicas sobre la 
Felicidad de las últimas décadas tienen una 
gran base en la conocida pirámide de Maslow 
(1943) y en la noción de bienestar personal. La 
aproximación dominante en los últimos años es 
la Psicología Positiva (Seligman & Gillham, 
2000) y con ella el cambio de modelo (de lucha 
contra la enfermedad a búsqueda del bienestar) 
concluye y se potencia el papel activo y positivo 
de las personas en sus propias vidas.  
Frente a estas aproximaciones que tienden a 
situar la Felicidad en el espacio de lo individual, 
las perspectivas más sociológicas del ARS y del 
Capital Social, y en cierta medida de los 
estudios de tipo religioso, entienden la Felicidad 
en sentido interaccional. Desde el ARS se 
intenta entender y explicar los efectos de los 
sistemas de interacciones en la Felicidad 
(Christakis y Fowler, 2009; Fowler y Christakis 
2008).   
La idea de capital social como generador de 
Felicidad toma fuerza con el trabajo de autores 
como Burt (1987) que destaca la importancia 
de la densidad y la interconectividad de las 
redes sociales para explicar la felicidad, 
asociándola al entorno interpersonal. A menudo 
se asocia mayor Felicidad a una mayor red 
(Ramon, 2011), aunque algunos autores 
destacan la importancia del apoyo social incluso 
por delante del tamaño de la red (Chan & Lee, 
2006). Otros estudios apuntan a la relevancia 
del capital y participación social en el camino 
hacia la Felicidad (Phillips, 1967; Pino Artacho & 
Díez Nicolas, 2002; Ram, 2010; Sachs, 2015). 
E incluso se demuestra que el capital social , 
entendido como relaciones y recursos derivados 
de las mismas (Helliwell & Putnam, 2004; Lin, 
2002), tiene un efecto sobre la felicidad mayor 
que variables clásicas como los ingresos 
(Bjørnskov, 2003). Las relaciones entre el 
hecho religioso y la Felicidad son una parte 
destacada de los análisis en esta área. La 
religión es vista como generadora directa de 
felicidad, y de forma indirecta por medio de la 
participación social (Smidt, 2003). 
La Felicidad se consolida como meta social del 
siglo XXI y como resultado, a la vez que causa, 
emerge y se desarrolla una compleja y extensa 
industria de la Felicidad. Ligado a todo ello de 
forma vital, se inicia el proceso de definición, 
medida, explicación, y actuación en Felicidad. 
Una nueva meta como nuevo espacio social por 
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definir y nuevo sector por construir. Es una 
industria que está tomando forma en paralelo a 
los sectores de bienestar y las industrias de la 
satisfacción. Una de las características 
diferenciadoras del concepto de (y la industria 
de la) Felicidad es su aparente distanciamiento 
de lo material y económico que habían 
dominado las metas sociales en los últimos 
siglos. 
 
El estudio de la felicidad 
Obtenemos una visión global del proceso 
reciente de definición científica de la Felicidad 
estudiando la producción científica a través la 
base de datos del ISIi Web Of Scienceii. Una 
primera aproximación numérica al volumen de 
artículos publicados por año, y que versan 
sobre la temática “Happiness”, es una muestra 
del gran interés reciente por la temática. Como 
se ve en el Gráfico 1, la producción hasta los 
años 70 es prácticamente inexistente. Desde 
1900 y hasta dicha fecha, se habían publicado 
170 documentos con el término “Happiness” 
como temática, más de la mitad de los cuales 
de publicaron entre 1961 y 1970. Es a partir de 
los años 70 cuando la producción inicia su gran 
crecimiento. En esa década se publican 315 
documentos que tienen como temática la 
felicidad. En la siguiente década ya son 596 y 
en los años 90 la cifra asciende a 1592 
documentos. A partir del año 2000 se inicia la 
gran explosión con la publicación, hasta el 
2012, de 7385 documentos científicos.
 
 
Gráfico 1. Producción científica sobre Felicidad por décadas (frecuencias). Fuente: elaboración propia a partir de 
los datos del ISI Web Of Science 
 
La Tabla 1 muestra el número de artículos 
agrupados por las disciplinas  a las que 
pertenecen. Lo más destacable es el papel 
dominante y de liderazgo de la producción 
científica de las ciencias sociales. Las 5 
primeras disciplinas por orden de relevancia son 
ciencias sociales: Psicología multidisciplinar, 
Ciencias Sociales Interdisciplinares, Economía, 
Sociología y Psicología Social). No es hasta el 
séptimo lugar en el que aparece la primera 
disciplina no perteneciente a las ciencias 
sociales (Psiquiatría, con 504 documentos 
publicados). La siguiente disciplina no 
perteneciente a las ciencias sociales está en 
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Tabla 1  
Volumen de publicaciones según Disciplina Científica (frecuencia y %) 
Categorías del ISI Web Of Science 
  Frecuencia Porcentaje 
Psicología multidisciplinar  1164 11,3 
Ciencias Sociales Interdisciplinares  787 7,6 
Economía  779 7,6 
Sociología  759 7,4 
Psicología Social  712 6,9 
Filosofía  519 5,0 
Psiquiatría  508 4,9 
Psicología experimental  453 4,4 
Neurociencias  375 3,6 
Psicología   373 3,6 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos del ISI Web Of Science. 
 
El World Database of Happiness1  (archivo de 
documentación centrada exclusivamente en los 
estudios de felicidad, WDH) nos ofrece algunas 
piezas de información adicionales respecto de la 
producción científica en el tema. Se confirma el 
dominio de la producción científica de las 
ciencias sociales (93%) en comparación con 
otras áreas de estudio (las Ciencias Médicas 
(4%) y la Filosofía (3%).  
La mayor parte de los trabajos que forman la 
literatura (68%) se centran en la búsqueda de 
las causas o factores que determinan o influyen 
en la felicidad. Es una aproximación de tipo 
causal donde los expertos buscan descubrir los 
caminos que llevan a la felicidad. La medición y 
los debates acerca del concepto y su significado 
ocupan un lugar secundario en la literatura, 
aunque relevante: (cómo medir la felicidad: 
14%), valores y creencias sobre Felicidad (8%), 
discusiones teóricas acerca del concepto 
(5,4%). Es importante resaltar también que 
Felicidad tiende a ser vista desde la ciencia 
como un fenómeno finalista, es decir como la 
variable dependiente a explicar o afectar. En 
muy pocos casos se utiliza como variable 
independiente causante de otros fenómenos o 
se estudian sus consecuencias (sólo el 4,5% de 
la literatura).  
Adicionalmente el WDH agrupa a las 
publicaciones según el tipo y metodología de 
                                               
1 El WDH contiene información de más de 5300 
publicaciones que hacen referencia a estudios 
científicos sobre el tema; 
http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/  
estudio. Es destacable el hecho de que la gran 
mayoría de los trabajos son análisis de tipo 
empírico (84,3%), aunque también son 
relevantes los trabajos de índole más teórico 
(12,3% son revisiones teóricas y un 3,4% son 
ensayos). La mayor parte de esos estudios 
empíricos, dos tercios prácticamente, son de 
tipo longitudinal, seguidos a distancia por los 
estudios comparativos internacionales (15,5%), 
y de los de tipo experimental y los de meta-
análisis.  
 
De la revisión de la literatura al estudio del 
campo 
Su asentamiento como la nueva meta social del 
S. XXI acelera su proceso de redefinición, 
medida, y acción por parte de los nuevos 
agentes definidores y de acción (o mejor dicho, 
autodefinidos como agentes en la definición y 
consecución). Nuestro artículo se centra 
precisamente en una pequeña parte de ese 
proceso continuo de definición de Felicidad. 
Entendemos el campo de la Felicidad como el 
resultado de la configuración científica 
(conceptual y social) de la Felicidad así como de 
su espacio social, político y económico. La 
definición de Felicidad es producto de visiones 
diferenciadas que proceden de combinaciones 
distintas de conceptos, medidas y análisis. El 
espacio de lo social, político y económico 
delimita los mercados de producción y provisión 
de servicios que diseñan las diversas visiones 
de Felicidad. Entendemos el Campo de la 
Felicidad (Happiness Field) en términos de 
Abbot (1988), formado por los nichos 
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espaciales (definiciones, medidas, acciones) de 
profesiones, colectivos e instituciones en un 
proceso de lucha por la supervivencia y 
expansión. Entendemos el proceso y el espacio 
conceptual de definición como la concreción y 
reificación de las diversas conceptualizaciones 
buscando la superioridad explicativa y 
terapéutica para mantener sus nichos y para su 
expansión. Es un proceso de competencia, 
alianza, imitación y copia de ideas, 
aproximaciones y visiones. 
El estudio de la literatura nos da una visión 
global y nos permite entender los límites del 
campo, los debates principales y los actores 
más destacados. Nos lleva a visualizar y 
conceptualizar la literatura científica como 
espacio social resultado de las interacciones 
entre actores (científicos y sus artículos) y 
conceptos (elementos culturales, económicos, y 
políticos que definen, miden, actúan). Es el 
Espacio Social de Definición de la Felicidad. Es 
un espacio vivo, en continuo movimiento e 
interacción, que define el espacio social de la 
Felicidad y las posiciones de los diversos 
actores en el mismo (como parte de la industria 
de la Felicidad: proveedores, consumidores, 
reguladores, etc.).  Para analizar este espacio 
utilizamos una aproximación novedosa que 
combina elementos bibliométricos con el 
análisis de redes. 
Nesse contexto, as redes sociais podem ser 
encontradas desde o microespaço, como 
ambientes familiares ou grupos de amigos, até 
os macroambientes, que incluem relações 
socioeconômicas, políticas e culturais 
(Alexandre et al., 2011). Diante disso, percebe-
se que o comportamento dos indivíduos é 
profundamente influenciado por essas relações 
(Marteleto & Silva, 2004). 
 
EL CENTRO DEL CORPUS: DATOS Y 
MÉTODO 
Dada la gran amplitud de la producción 
científica sobre Felicidad decidimos iniciar 
nuestra aproximación utilizando una parte de 
esa producción, en concreto la parte superior en 
términos de relevancia (citaciones) y que por 
tanto se supone tiene un mayor impacto en 
definir el campo. Utilizando tanto Google 
Scholar como la ISI Web of Knowledge se 
realizó una búsqueda de los artículos con una 
aportación más relevante y sustantiva a 
Felicidad, desde las Ciencias Sociales. Del total 
de 105 artículos identificados se selecciona un 
subgrupo compuesto por los cinco artículos más 
relevantes (de acuerdo al número de citaciones) 
para cada una de las siete áreas temáticas de 
investigación: Economía, Sociología, Política, 
Psicología, Religión, Redes Sociales y Capital 
Social. Los artículos en las áreas de Economía, 
Sociología, Psicología y Religión estaban pre-
clasificados por las bases de datos. La selección 
de los artículos para las áreas de Capital Social 
y Redes Sociales se realizó en función de su 
temática y contenido. Representan el espacio 
de mayor influencia en la definición, medida, 
consecución, definición del espacio y definición 
de la acción.  
Para analizar la literatura como espacio social 
donde interactúan científicos, artículos y 
significados, los artículos seleccionados (los 
“top papers”) se entienden como casos y del 
estudio de cada uno de ellos se extrae 
información sistemática acerca de la aportación 
de cada uno a la definición de Felicidad, sus 
medidas, los tipos de datos, técnicas utilizadas, 
revistas donde están publicados, ámbitos de 
análisis, y propuestas de acción. Para ello se 
utilizó un cuestionario abierto creado ex profeso 
siguiendo las pautas de análisis utilizadas por el 
trabajo pionero de Ruut Veenhoven2 en el 
World Database of Happiness y que dio lugar a 
75 variables. 
Con esa información se construyen matrices 
rectangulares de datos que representan 
matemáticamente el sistema de relaciones que 
da forma al espacio social. El ARS (y sus 
programas específicos) nos permite centrarnos 
precisamente en la dimensión relacional y 
sistémica de los datos, de la literatura, y 
analizarla. Con todo ello pretendemos construir, 
y visualizar, un mapa social del espacio de 
definición científica de la felicidad. 
Frente al análisis clásico de cocitaciones, este 
es un análisis de las lógicas de significados y 
formas representadas por posiciones 
diferenciadas en el espacio topológico que 
representan diferentes conceptualizaciones y 
lógicas en base a similitudes y diferencias en 
sus relaciones.  
 
Descripción de los “top papers” 
seleccionados 
En la Tabla 2 se presentan las dimensiones y 
los indicadores contenidos en los “top papers” y 
en el anexo se presenta la lista completa con 
las 75 variables. 
                                               
2 Ruut Veenhoven es uno de los autores más 
destacados en el estudio científico de la felicidad. 
Fundador de la revista Journal of Happiness Studies y 
del World Database of Happiness. 
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Tabla 2  
Relación de dimensiones e indicadores utilizados para los “top papers” 
 
 
Un breve análisis cuantitativo de algunas 
características de los “top papers” nos ofrece 
una primera imagen de las dimensiones y 
límites del espacio social de definición de la 
felicidad. 
En los 35 artículos analizados (parte del centro 
neurálgico de la literatura) dominan los trabajos 
donde el concepto central es la Felicidad, 
seguido muy de cerca por aquellos centrados en 
el concepto de Bienestar. Satisfacción como 
concepto central queda limitado a un número 
menor de trabajos científicos ocupando un 
extremo en un continuo conceptual material-
inmaterial, donde Satisfacción haría una mayor 
referencia a las dimensiones materiales de la 
existencia y Felicidad haría más hincapié en las 
dimensiones más vivenciales y/o espirituales de 
la existencia.  
La mayoría de estos trabajos, es decir el centro 
del corpus académico sobre Felicidad, la visiona 
y conceptualiza como algo perteneciente a la 
dimensión individual de la existencia y por tanto 
reside en el individuo. Parece una aproximación 
que mimetiza los análisis de otras dimensiones 
existenciales, como la salud o el bienestar. Son 
modelos e instrumentos científicos 
fundamentalmente de base individual con 
dificultades para entender dimensiones supra-
individuales y tienden a no visualizar ni 
conceptualizar a la Felicidad como dimensión 
social, como fenómeno posible en el espacio de 
lo social, es decir en el espacio de la interacción 
creadora de sociedad. 
En esa búsqueda de felicidad (individual) se 
utilizan fundamentalmente instrumentos de 
medida de tipo personal. Y en concordancia 
también con el tipo de búsqueda causal 
dominante en los artículos, la mayoría, un 74%, 
utiliza datos cuantitativos y un 11% utiliza 
datos cualitativos. Entre los primeros destacan 
los datos oficiales (31%), las encuestas del 
European Values Survey y del World Values 
Survey (20%) y datos propios (17%). Los datos 
cualitativos proceden de entrevistas y de 
fuentes documentales.  
Las vías de acercarse a la definición de felicidad 
difieren entre las cosmovisiones disciplinares, 
como se puede constatar en la Tabla 3 que 
presenta la distribución del número de artículos 
de cada área disciplinar según el concepto 
central utilizado. Como ya habíamos visto 
anteriormente, la concepción dominante del 
fenómeno de la felicidad es de tipo individual 
(es decir, pertenece a la esfera de lo personal), 
y solamente Economía y ARS tienen un interés 
destacado (2 artículos en cada caso) por la 
perspectiva más colectiva. Fijándonos en la 
forma de aproximarse a la definición de 
felicidad podemos identificar tres vías o 
agrupamientos de áreas disciplinares algo 
diferenciadas. Sociología, Religión y Capital 
Social utilizan como concepto central el de 
Bienestar; Psicología y ARS combinan Bienestar 
y Felicidad; y Economía y Ciencia Política 
fundamentalmente se acercan a felicidad desde 
la vertiente de la satisfacción (utilizando 
Felicidad y Satisfacción en combinación). 
 
 
Dimensiones e indicadores 
DIMENSIONES INDICADORES 
Concepto central utilizado Satisfacción, Bienestar y/o Felicidad 
Medidas Individuales o colectivas (por concepto) 
Recogida de información Cuantitativa o cualitativa 
Tipo de datos Primarios/ secundarios, encuestas oficiales, encuestas propias, entrevistas, 
fuentes documentales… 
Ámbito temporal Stock/longitudinal o periodo concreto 
Ámbito geográfico Local o nacional (país), cross-national: regiones o países incluidos 
Tipo de análisis Ensayo, análisis contenido, descriptivo, bivariado, multivariado, ARS  
Disciplina revistas Economía, Sociología, Felicidad, Política, Psicología, Salud, Religión, 
Interdisciplinares 
Propuestas de acción Cuáles y por parte de quién 
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Concepto Central por fecha de publicación 
  
Fecha de publicación 
  
 
  Antes de 
1990 















l Satisfacción Individual 1 2 5 2 10 
Bienestar Individual 2 4 6 4 16 
Bienestar colectivo 0 1 0 1 2 
Felicidad individual 3 3 6 5 17 
Felicidad colectiva 1 1 1 2 5 
 Total 6 7 12 10 35 
 
 
Los artículos seleccionados no sólo representan 
formas diferenciales de acercarse a la felicidad 
sino que encarnan también una huella temporal 
de la dinámica de producción del campo y por 
ende de la dinámica en el proceso de definición 
de felicidad (Tabla 4). Los artículos más 
antiguos, y que siguen siendo parte central en 
la actualidad, son de ARS (de antes de 1990) y 
de Religión (de la década de los 90). Entre el 
2000 y el 2005 hay una explosión de los 
trabajos del área de Economía, Sociología, 
Psicología y Capital Social. Y a partir del 2000 
entran con fuerza en escena los trabajos 













Concepto Central por disciplina del artículo 
  Disciplina del artículo  













l Satisfacción Individual 4 0 2 1 1 1 1 10 
Bienestar Individual 1 5 1 2 3 1 3 16 
Bienestar colectivo 1 0 1 0 0 0 0 2 
Felicidad individual 5 0 3 4 0 3 2 17 
Felicidad colectiva 1 0 0 1 1 2 0 5 
 Total 5 5 5 5 5 5 5 35 
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Fecha de publicación por disciplina de artículo 
  Disciplina del artículo  
 






















Antes de 1990 0 0 0 1 1 3 1 6 
1990-1999 1 1 0 1 2 1 1 7 
2000-2005 3 3 1 2 1 0 2 12 
2006 en adelante 1 1 4 1 1 1 1 10 
 Total 5 5 5 5 5 5 5 35 
 
 
Las diversas disciplinas entran en el espacio 
social en momentos diferentes, siendo los 
referentes más antiguos los de ARS y los más 
novedosos los de Ciencia Política en un proceso 
continuo de definición y redefinición de la 
Felicidad, de tensión y negociación entre 
aproximaciones. 
Todo ello crea un entresijo de relaciones, de 
intercambios, que facilita el fluir y la fusión de 
concepciones, medidas, métodos de analizar. 
Esa red de relaciones e intercambios configura 
la visión dominante, acordada entre las partes, 
de lo que es felicidad en cada momento. Y 
como es un sistema de relaciones dinámico las 
configuraciones, es decir las definiciones de 
felicidad, van transformándose con el tiempo, 
con la entrada o salida de disciplinas, con el 
subir o bajar de la importancia de ciertas 
aproximaciones o metodologías. 
 
RESULTADOS 
El espacio social de definición de la felicidad 
La definición, medida y búsqueda de la Felicidad 
está inserta en un complejo sistema de 
interacciones sociales entre científicos 
(“productores de conocimiento”) y sus visiones 
y paradigmas. El Campo de Definición Social de 
la Felicidad es el resultado del complejo sistema 
de interacciones entre artículos, temas, 
definiciones, medidas, etc. Es también un 
espacio de definición de acciones en las esferas 
políticas, económicas y sociales que sientan las 
bases de la industria de la felicidad. 
La matriz rectangular de datos construida con 
los  resultados del análisis en profundidad de 
los “top papers” contiene extensa información 
para cada uno de los artículos (35 casos) acerca 
de su aportación a la definición de Felicidad, sus 
medidas, los tipos de datos y técnicas 
utilizadas, las revistas donde están publicados, 
los ámbitos de análisis, y las propuestas de 
acción (en total 75 variables en las columnas). 
Esa matriz rectangular es la expresión 
matemática de las conexiones entre los 
artículos y los diversos conceptos e indicadores 
contenidos en las 75 variables representando 
sus particulares cosmovisiones acerca de la 
Felicidad. Su representación gráfica es un mapa 
que nos muestra el campo (field), el territorio 
social, donde se define y otorga entidad social a 
la Felicidad. Las características de ese sistema 
de relaciones (red bimodal) tendrán obviamente 
efectos específicos sobre las definiciones, 
medidas y acciones producidas en el campo. 
En el Gráfico 2, Mapa del Espacio Social de 
Definición de la Felicidad, se han representado 
las conexiones entre cada artículo estudiado y 
los conceptos e indicadores que utiliza3. La 
relación artículo-concepto se indica por medio 
de una línea conectora gris. Las dimensiones, 
conceptos, e indicadores están representados 
por un pequeño cuadrado azul cuyo tamaño 
refleja su centralidad. Los artículos están 
diferenciados en su forma y color según el 
concepto central de su estudio y la disciplina 
(ver leyenda). El tamaño de las figuras que 
representan los artículos indica la fecha de su 
publicación: de más antigua (menor tamaño) a 
más reciente (mayor tamaño). El tamaño de los 
nodos que representan a los conceptos e 
indicadores refleja su centralidad: a mayor 
centralidad, mayor tamaño. 
                                               
3 Hemos realizado la representación gráfica con el 
programa Netdraw utilizando el algoritmo Spring-
Embedding. Este algortimo busca la mejor localización 
de los nodos tratándolos como si estuvieran 
atrayéndose o empujándose unos a otros de forma 
elástica en función de sus conexiones. En general, las 
relaciones entre nodos son tratadas como fuerzas de 
atracción (en muelle) que las juntan y los nodos que 
no comparten ligámenes son separados. El resultado 
es una representación donde los nodos con más 
conexiones están más cercanos y los que tiene menos 
conexiones están más alejados. (Freeman, 2000, 
2005).  
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Gráfico 2. Mapa del Espacio Social de Definición de la Felicidad 
 
Leyenda del Gráfico 2 Mapa del Espacio Social de Definición de la Felicidad  
 
Las conexiones, su intensidad y distribución, así 
como el posicionamiento relacional de los 
artículos y los conceptos e indicadores dotan de 
significado al espacio relacional. Es decir, es un 
mapa que ofrece un atisbo de las historias 
sociales y líneas narrativas del espacio social de 
definición académica de la felicidad. 
Constatamos como el sistema relacional 
posiciona a conceptos e indicadores 
construyendo narrativas sociales (líneas de 
significados).  
Para facilitar la comprensión de la complejidad 
mostrada en el gráfico, nos centramos en la 
esencia del mismo (Gráfico 3). En el simple 
cruce de los ejes observamos esos 
posicionamientos extremos y distantes 
conceptualmente entre lo individual y colectivo, 
y entre el concepto de felicidad y de bienestar. 
































































































Concepto central    Disciplina 
Satisfacción 
     Economía 
    Sociología 
Bienestar 
     Política 
    Psicología 
Felicidad 
     Religión 
    Análisis de Redes Sociales 
Combinación 
     Capital Social 
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Gráfico 3. División del espacio y significados 
 
El sistema gira alrededor de un centro que 
representa la lógica dominante del corpus 
académico sobre Felicidad. Refleja la 
centralidad de un sistema de significados y 
prácticas que combina la Felicidad como 
variable dependiente y en su dimensión 
individual con el análisis cuantitativo, 
comparativo e interdisciplinar. La división del 
mapa por medio de los ejes nos facilita la 
aproximación física (visual) y analítica. El eje 
vertical “divide” el mapa en dos espacios 
ligeramente diferenciados, alrededor del centro. 
En el centro se sitúan los significados centrales 
del estudio actual de la Felicidad junto a las 
formas de medirlos (prácticas asociadas a esos 
significados) creando un corazón significativo. 
Los artículos, entendidos como las formas 
organizativas, giran alrededor de ese centro de 
significados. En el lado derecho domina la visión 
individual de la vida social, y está centrado en 
Satisfacción y Bienestar. En el lado izquierdo 
domina una visión más colectiva de la vida 
social y está centrado en Felicidad (Gráfico 4).
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Gráfico 4. El Espacio Social de Definición de la Felicidad. Áreas y Significados 
 
Felicidad está centrada en un espacio definido 
por la idea de Colectivo y Sociedad mientras 
que Bienestar y Satisfacción tienen un papel 
dominante, aunque no exclusivo, en el espacio 
de lo Individual. Este sistema de 
posicionamientos en el mapa refleja y 
reproduce cosmovisiones que diferencian a 
Felicidad de Bienestar y Satisfacción en su 
definición, medida y consecución.  
Las disciplinas y áreas científicas se distribuyen 
sobre el mapa, asentándose en posiciones 
diferenciadas y entrelazadas con, y dando 
sentido a, aproximaciones y paradigmas 
explicativos diferentes. La parte izquierda del 
mapa es el espacio de lo Colectivo y en ella se 
asientan las disciplinas de Política y Psicología 
en el cuadrante superior y la aproximación de 
Redes Sociales y Sociología en el cuadrante 
inferior. Estas aproximaciones a la Felicidad 
convierten la dimensión societal/colectiva en 
una parte importante de sus cosmovisiones. En 
la parte opuesta del mapa, centrada en 
Bienestar y Satisfacción y en la dimensión más 
Individual, se concentran los trabajos de 
Economía, Religión y Capital Social. 
La parte derecha del mapa es el dominio de lo 
individual y en ella se concentran las 
herramientas estadísticas y de análisis. En la 
parte izquierda, con una cosmovisión más 
colectiva, se sitúan elementos de teorización en 
cuadrante inferior y de propuestas de acción 
colectiva en el cuadrante superior. La parte 
izquierda del mapa tiende a una definición de 
acción de tipo colectivo, mientras que la parte 
derecha tiende a una articulación de acción de 
tipo individual. Los primeros representan 
terapias sociales mientras que los otros son 
terapias individuales.  
La aplicación divisora de los dos ejes a la vez 
produce cuatro cuadrantes (A, B, C, D) cuyas 
historias entrelazadas dan el sentido complejo a 
la definición de Felicidad. En la parte izquierda 
del mapa, centrada en lo Colectivo y la 
Felicidad, tenemos los cuadrantes A y C. En la 
parte derecha, más centrada en lo Individual y 
el Bienestar y la Satisfacción tenemos a los 
cuadrantes B y D. 
Cuadrante A: Aquí se concentra toda la 
producción del área de Ciencia Política y 
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algunos trabajos de Psicología. Es un espacio 
muy caracterizado por su orientación societal y 
colectiva y centrado en la Felicidad tanto 
metodológicamente como en sus productos de 
acción. Es claramente el espacio de definición 
de la acción pública del Estado hacia el 
Bienestar-Felicidad de tipo colectivo. Es una red 
extensa, con muchas relaciones y algunas de 
ellas de alta intensidad. 
Cuadrante B: Es un espacio muy caracterizado 
por su orientación individual y centrado en la 
Satisfacción. Dominan los trabajos de Economía 
junto al análisis estadístico. Es una parte de la 
red bimodal con menos nodos y pocas 
relaciones.   
Cuadrante C: Es un espacio muy caracterizado 
por su orientación societal y colectiva y 
centrado en la Felicidad (como el cuadrante A). 
Una parte sustancial de los trabajos de ARS y 
de Sociología se centran en este espacio que 
podríamos definir como de teorización. Con 
bastantes nodos pero con un nivel relacional 
bajo y donde no se aprecian relaciones fuertes.  
Cuadrante D: Domina las temáticas de tipo 
metodológico y la dimensión de salud y religión 
(existencia) centrados en Bienestar. Concentra 
los trabajos del área de Religión, junto a 
algunos de Capital Social y en menor medida de 
Sociología. Parece dibujar un espacio analítico 
terapéutico de lo existencial a nivel individual. 
Con muchos nodos y relaciones, algunas de las 
cuales son muy intensas.  
Cada cuadrante representa una historia y 
cosmovisión y la interrelación (por medio del 
sistema relacional en el que están inmersos) 
con otras produce secuencias narrativas 
complejas y de gran poder y belleza explicativa. 
 
Líneas narrativas 
Es un cuerpo de conocimiento de referencia 
(central) cuya configuración actual encarna la 
dinámica histórica de producción del campo. La 
fecha de publicación de los artículos nos 
permite entender un poco más el proceso de 
cambio y podemos interpretar el campo con 
una lógica de flujo que lo recorre a través de un 
camino donde van cambiando las lógicas 
dominantes y las formas organizativas. Los 
artículos referenciados más antiguos, y que 
actúan un poco como la base del campo, tienen 
una concepción individual y hacen hincapié en 
el análisis estadístico, hablan de felicidad a 
través de bienestar y satisfacción, y dominan 
primero las cosmovisiones de Religión y Capital 
Social y posteriormente de Economía.  
La secuencia temporal da lugar a una narrativa 
de interés y se presenta como una línea curva 
azul donde la punta de flecha indica la dirección 
temporal. Se inicia en el cuadrante D (inferior 
derecha) y acaba en el cuadrante A (superior 
izquierda). De un espacio dominado por 
religión, salud y satisfacción y Análisis (el 
espacio más viejo) a un espacio (el más nuevo) 
donde tenemos Acción y Política (Gráficos 5, 6 y 
7).
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Gráfico 5. División del Espacio y Significados. Secuencia temporal
En el gráfico 6 se visualiza la secuencia temporal superpuesta sobre la distinción de las áreas 
científicas y la temática central de los artículos. 
 
Gráfico 6. Temporalidad en Áreas científicas y Temática central
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En el gráfico 7 se observa la secuencia temporal de significados y prácticas.  
 
Gráfico 7. Temporalidad en Significados y Prácticas 
 
En su conjunto, la narrativa temporal da lugar a 
la siguiente configuración:   
1. Más antiguo (cuadrante D): Más asociado a 
individualidad, a religión, a salud y a capital 
social. Centrado en Bienestar, Medidas y 
Técnicas. Religión es la disciplina dominante 
junto al área de Capital Social.  
2. Media edad (cuadrante B): Con una visión 
individual y centrado en Satisfacción, medición 
y datos. Economía es la disciplina dominante. 
3. Bastante nuevos (cuadrante C): Domina una 
visión más colectiva y la Felicidad es central 
junto a Bienestar. Junto a técnicas avanzadas, 
la Teorización es dominante. Sociología y ARS 
son las disciplinas.   
4. Los más nuevos (cuadrante A): Aquí la 
Felicidad y la cosmovisión más colectiva son las 
características dominantes. Centrada en la 
Acción política y el Estado. Es el área de la 
Ciencia Política. 
Es un sistema dinámico que se mueve de un 
paradigma a otro. De la medición y análisis a la 
teorización y a la acción. De la medición 
individual (de satisfacción y bienestar) a la 
teorización y acción colectiva hacia la Felicidad. 
De la orientación individual a la colectiva. Se 
conjuga apertura y cierre, expansión y 
contracción de mercados y espacios. De 
productos individuales tipo 1 y 2 a productos 
con tendencia a lo colectivo tipo 3 y 4. Y todo 
ello dominado por la asociación actual entre la 
distribución temporal de los tipos de papers y la 
distribución temporal de los significados de tal 
forma que los trabajos más antiguos de Religión 
coinciden con temas de capital social y los 
trabajos de Ciencia Política se centran en el 
área de acción política. 
La unión de las historias de los cuadrantes nos 
aporta unas líneas narrativas complejas e 
interesantes. Si iniciamos el recorrido en la 
parte derecha del gráfico lo hacemos en un área 
dominada por los artículos de Economía, ARS y 
Religión con un gran hincapié metodológico y 
analítico, centrados en la confluencia Bienestar 
y Satisfacción para hablar de Felicidad en su 
dimensión individual. La unión de las historietas 
de los cuadrantes de la izquierda nos ofrece una 
historia algo diferente. Aquí la Sociología ejerce 
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de vía conectora teorizante entre el espacio 
derecho de una aproximación científica analítica 
de lo individual y el espacio izquierdo con 
propuestas realizadas por la Ciencia Política de 
acciones públicas (del estado) de tipo colectivo 
orientadas a la consecución de la Felicidad a 
nivel social y colectivo (Gráfico 6). 
Y todo ello girando alrededor de la cosmovisión 
dominante y central que combina una visión 
individualista de la felicidad con un análisis 
cuantitativo sofisticado que hace hincapié en el 
análisis comparativo desde perspectivas muy 
interdisciplinares. Es una confluencia de 
elementos resultado del proceso de 
construcción de la definición de Felicidad por las 
ciencias sociales (Gráfico 7). 
 
ESTRUCTURAS SOCIALES DE LA 
FELICIDAD 
De la gran matriz rectangular (de afiliación) 
conteniendo amplia información (75 columnas 
con códigos) sobre cada uno de los artículos (en 
las filas), podemos extraer dos matrices 
cuadradas. Una que relacionará entre sí los 
artículos en la medida en que comparten 
elementos conceptuales y/o cognitivos, y otra 
que relaciona los elementos conceptuales-
cognitivos en la medida en que son compartidos 
por el mismo artículo. La matriz de relaciones 
entre artículos nos puede ayudar a visualizar la 
proximidad o distancia por su similitud o 
diferencia conceptual-cognitiva (por los 
elementos, variables, compartidos). La matriz 
de relaciones entre las variables (elementos 
conceptuales-cognitivos) nos pude ofrecer un 
atisbo de cómo se articula el discurso sobre la 
Felicidad. En ambos casos tenemos un sistema 
relacional muy denso y tupido. 
 
Estructura social de producción científica en 
felicidad 
La representación gráfica de la matriz de 
relaciones entre artículos nos muestra un 
sistema relacional muy compacto y denso 
donde todos los artículos comparten algo con 
los demás, es decir están todos relacionados 
(Gráfico 8). Para averiguar si existe una 
estructura subyacente y fuerte soportando toda 
la red seleccionamos relaciones entre artículos 
con un nivel de fortaleza alta. En concreto aquí 
seleccionamos las relaciones entre pares de 
artículos que comparten más de diez elementos 
conceptuales. El gráfico resultante, donde el 
tamaño de los nodos indica la fecha de 
publicación, nos ofrece una imagen mucho más 
nítida, y con un cierto sentido, de la estructura 
social fuerte entrelazando artículos (Gráfico 9).  
En ese mapa relacional notamos la existencia 
de dos componentes desconectados. Uno 
pequeño con un papel dominante centralizador 
de artículos de la disciplina Religión. El otro es 
mucho más grande y en él podemos distinguir 
un centro muy denso formado por los artículos 
de Sociología (en rojo), Psicología (en fucsia) y 
Capital Social (y gris) y una especie de línea 
transversal de los artículos más jóvenes de 
Ciencia Política (verde claro). Economía (verde 
oscuro) está situada en el exterior de la red 
conectada a ella a través de los artículos sobre 
felicidad de Ciencia Política y Economía. Parecen 
dibujarse dos modelos organizativos de abordar 
felicidad. Uno acercándose con visiones más 
espirituales desde el punto de vista de bienestar 
y satisfacción. Y el otro parece ser una visión 
más pragmática, y muy cuantificada, de la 
Felicidad como meta a alcanzar ya sea por 
medio de una aproximación individual 
dominante o por medio de una aproximación de 
acción más colectiva (más novedosa).
 
 Rodríguez, Yter, & Arroyo, Vol.27, #2, 2016, 45-71 
 
 
Revista Hispana para el Análisis de Redes Sociales 
 
61 
Gráfico 8. Relaciones entre artículos: compartiendo lógicas 
 
Leyenda del gráfico 8 Relaciones entre artículos (total) 







Economía: Verde oscuro 
Sociología: Fucsia 
Política: Verde claro 
Psicología: Rojo 
Religión: Azul oscuro 
Análisis de redes sociales: Negro 




































 Rodríguez, Yter, & Arroyo, Vol.27, #2, 2016, 45-71 
 
 
Revista Hispana para el Análisis de Redes Sociales 
 
62 
Gráfico 9. Relaciones fuertes entre artículos: el centro del sistema de producción 
Leyenda del gráfico 9 Relaciones fuertes entre artículos (GT10) 







Economía: Verde oscuro 
Sociología: Fucsia 
Política: Verde claro 
Psicología: Rojo 
Religión: Azul oscuro 
Análisis de redes sociales: Negro 




Estructura Social del Conocimiento 
Científico sobre Felicidad 
Realizamos aquí un proceso conceptual y 
matemáticamente similar al realizado con los 
artículos. La representación gráfica de la matriz 
de relaciones entre elementos conceptuales nos 
muestra un sistema relacional muy denso 
donde todos los elementos coinciden con algún 
otro en un artículo al menos (Gráfico 10). Para 
averiguar si existe una estructura subyacente y 
fuerte soportando estructuralmente toda la red 
seleccionamos relaciones entre elementos 
conceptuales con una cierta intensidad. En 
concreto aquí seleccionamos las relaciones 
entre pares de conceptos que coincidan en más 
de diez artículos. El gráfico resultante, donde el 
tamaño de los nodos refleja su centralidad, nos 
ofrece una imagen mucho más clara, y con un 
cierto sentido, de la estructura social fuerte 
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Gráfico 10. Relaciones entre dimensiones conceptuales: compartiendo espacios 
 
Leyenda del gráfico 10 Relaciones entre Variables (Total) 
Color: temática variables 
 
1 Concepto central Rojo 
2 Medida de Satisfacción Azul oscuro 
3 Medida de bienestar Negro 
4 Medida de felicidad Gris oscuro 
5 Recogida información Fucsia 
6 Ámbito análisis Verde oscuro 
7 Análisis Verde claro 
8 Publicaciones Revistas Azul claro 
9 Posición concepto central Amarillo 
10 Propuesta acción Quién Blanco (gris claro) 
11 Propuesta acción Qué Marrón oscuro 
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Gráfico 11. Relaciones fuertes entre dimensiones conceptuales: el corazón del sistema 
Leyenda del gráfico 11 Relaciones entre Variables (GT10) 
Color: temática variables 
 
1 Concepto central Rojo 
2 Medida de Satisfacción Azul oscuro 
3 Medida de bienestar Negro 
4 Medida de felicidad Gris oscuro 
5 Recogida información Fucsia 
6 Ámbito análisis Verde oscuro 
7 Análisis Verde claro 
8 Publicaciones Revistas Azul claro 
9 Posición concepto central Amarillo 
10 Propuesta acción Quién Blanco (gris claro) 
11 Propuesta acción Qué Marrón oscuro 
 
El corazón del estudio científico de la Felicidad 
actualmente dominante se presenta en el 
Gráfico 11. Es una estructura muy 
centralizada en el análisis comparativo entre 
países, que es una pieza central de todo el 
sistema y por tanto de la explicación actual de 
la Felicidad desde las ciencias sociales. En el 
gráfico podemos distinguir dos sub-
estructuras diferenciadas. Una sub-estructura 
cohesionada en la parte superior del gráfico y 
en la parte inferior un conjunto de elementos 
aislados entre sí y dependiendo totalmente de 
“croos-national” en una relación en forma de 
estrella. Estos últimos son algunos tipos de 
acciones y agentes de la acción, métodos 
estadísticos de análisis y tipos de revistas. La 
sub-estructura de la parte superior, aunque 
dependiente y ligada fuertemente al análisis 
de tipo comparativo, tiene un sistema 
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el estudio de la Felicidad de forma 
comparativa entre países, con metodología 
cuantitativas, y medidas de tipo individual y 
utilizando un espacio de distribución científica 
de tipo interdisciplinar o de Sociología. 
En el paradigma explicativo de las ciencias 
sociales domina una visión de la Felicidad de 
tipo individual cuya explicación se busca con 
análisis cuantitativos sofisticados y 
especialmente de tipo comparativo entre 
países, y ocupa un espacio de discurso 
científico interdisciplinar y sociológico. Aunque 
se entiende como algo perteneciente a la 
esfera individual se configura como tema 
colectivo. Tanto las metodologías dominantes 
y datos (análisis comparativo entre países, 
datos oficiales) como las propuestas de acción 
y los ejecutores de las mismas (Estado, 
Acciones políticas, Acciones sociales, Acciones 
académicas) acentúan la dimensión colectiva. 
Los componentes de esta estructura y sus 
combinaciones relacionales dan forma a la 
concepción central de Felicidad. Las 
metodologías son elementos clave y 
fundamentales (análisis comparativo, 
cuantitativo, datos oficiales) construyendo una 
visión de felicidad de base individual pero de 
interés y búsqueda colectiva que se disemina 
a través de espacios científicos abiertos 
(revistas interdisciplinares y sociológicas). 
 
CONCLUSIONES 
La definición científica de la Felicidad es un 
proceso complejo que creemos es mejor 
entendido como sistema relacional, es decir 
como campo social. La “revisión de la 
literatura” es en sí misma el estudio del 
campo académico, de sus significados, y de 
las relaciones entre los mismos. En nuestro 
trabajo ampliamos el alcance de la “revisión 
de la literatura” con un concepto de campo 
más amplio y complejo y que se basa en las 
teorías de Bourdieu y las teorías de las 
organizaciones sobre campos organizativos. Y 
está configurado de forma dual por las 
relaciones entre la estructura de significados y 
la estructura de formas organizativas. Ver a la 
literatura como campo social implica 
entenderla no como elementos o piezas 
aisladas (en su producción y en su significado) 
sino como parte de un sistema vivo de 
relaciones entre científicos y estructuras 
disciplinares con formas de definir, medir y 
actuar. El sistema de relaciones produce 
combinaciones que resultan en formas 
diferenciadas de entender y actuar para 
conseguir la felicidad. 
En todas las definiciones de campo se da por 
sentado el sentido relacional intrínseco del 
mismo, como producto de interacciones entre 
actores, entre conceptos, entre prácticas, etc. 
Los campos son redes de actores, de 
significados, de prácticas, de formas, etc. De 
ahí que se utilice la sociología relacional y las 
técnicas derivadas del ARS para su análisis. 
Esto nos ha llevado a entender el campo como 
sistema de relaciones entre elementos 
(significados, estructurales), como red entre 
actores, significados y prácticas. El análisis de 
redes sociales nos ofrece un espacio 
topológico del concepto de campo que nos ha 
permitido construir el mapa social del campo 
de definición de la Felicidad por parte de las 
ciencias sociales. 
Hemos podido vislumbrar también el proceso 
de construcción de las definiciones, viendo 
como el sistema de relaciones se transforma 
con el tiempo dando lugar a nuevas 
definiciones, formas de medir y formas de 
actuar.  
Es una primera mirada a la vida del espacio 
científico de definición de la Felicidad donde 
formas de entender, medir y actuar la 
Felicidad se articulan en relaciones con formas 
organizativas que luchan por dominar el 
espacio de definición. 
El mapa del campo social de definición de 
felicidad nos muestra las lógicas dominantes 
del corpus académico de las ciencias sociales 
sobre el tema. En el campo de definición de la 
felicidad encontramos estructuras 
relacionales, dualidades, formas organizativas, 
significados, y también narrativas creadas por 
la interrelación de la dualidad significados y 
prácticas, es decir por la interacción entre 
estructuras y cultura. El sistema gira 
alrededor de los significados centrales, el 
corazón, del estudio actual de la Felicidad 
junto a las formas de medirlos (prácticas 
asociadas a esos significados). El corazón del 
sistema combina la Felicidad como experiencia 
individual con el análisis cuantitativo y 
comparativo y la difusión científica 
interdisciplinar. 
Dividiendo el mapa por su eje vertical, y 
alrededor del centro, encontramos estructuras 
que, aunque ligadas entre sí, son 
diferenciables. En el lado derecho domina la 
visión individual de la vida social, está 
centrado en Satisfacción y Bienestar, y 
concentra las herramientas estadísticas y de 
análisis. En la parte izquierda, con una 
cosmovisión más colectiva y centrada en 
Felicidad, se sitúan elementos de teorización 
(en cuadrante inferior) y de acción colectiva 
(cuadrante superior). La parte izquierda del 
mapa tiende a una definición de acción de tipo 
colectivo, mientras que la parte derecha 
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tiende a una articulación de acción de tipo 
individual.  
La dimensión temporal, por medio de la fecha 
de publicación de los artículos, nos permite, 
aquí inspirados por las teorías y trabajos de la 
“ecología organizativa”, entender el proceso 
vital, es decir la vida del campo. Hay una 
distribución temporal de los tipos de artículos  
asociados a una distribución temporal de los 
significados. El proceso de transformación del 
campo, de transformación de la definición de 
Felicidad, se inicia con una concepción ligada 
al espacio individual y a la satisfacción (con 
gran influencia de las áreas de religión y 
sociales) que posteriormente requiere de un 
proceso de cientificación, es decir de 
cuantificación, y que se hace muy bien ligado 
al concepto de satisfacción y bienestar desde 
ópticas económicas. A estos procesos de 
definición y medida le sigue un espacio de 
teorización, ligado a la sociología y al análisis 
de redes sociales, donde la dimensión 
colectiva va adquiriendo relevancia. Y en los 
últimos años se introduce con fuerza, en gran 
medida de manos de la Ciencia Política, la 
dimensión colectiva y las ideas de acción, 
política y estado. 
La correlación entre significados y formas 
estructurales implica que ciertos significados 
están bien representados por ciertos tipos de 
artículos. Este sería el caso de los artículos de 
Ciencia Política ligados a acción, colectiva, 
estado, y Felicidad como objetivo de políticas 
públicas. Economía estaría más unida a 
medidas y análisis, individual, y satisfacción. 
Aunque la Felicidad todavía es un fenómeno 
circunscrito al espacio individual en los últimos 
años ha aumentado la relevancia de su 
dimensión colectiva y social. De forma similar 
al proceso de definición de salud, por ejemplo, 
hace referencia a experiencias individuales 
pero su dimensión pública y social está 
adquiriendo una progresiva importancia tanto 
en su causación y distribución como en sus 
consecuencias. De ahí que notemos en la 
literatura, como campo social, ese movimiento 
hacia propuestas de acción de índole social-
colectivo y a ser considerado como tema de 
interés público. Deja de ser un fenómeno bajo 
la única jurisprudencia de los individuos y se 
amplía el campo jurisdiccional público que 
empieza a definir felicidad en términos 
sociales. La ampliación en la definición se 
traduce en la expansión del sector que a la 
par que sigue creciendo aceleradamente en 
los espacios terapéuticos individuales crece 
también en espacios “terapéuticos sociales”. 
En el proceso de definición se delimita el 
espacio de lo que es la felicidad, de las tareas 
relacionadas con su diagnóstico, de las tareas 
relacionadas con su consecución. Y a esa 
lógica de significados están asociados, de 
forma co-constitucional, ciertas formas 
organizativas y ciertas prácticas ligadas a 
áreas ocupacionales y de conocimiento. 
Siguiendo a Abbot (1988), el proceso de 
definición es crucial determinando las formas 
organizativas y la posición de las 
organizaciones y los proveedores de servicios 
(ocupaciones y profesiones) en ese espacio. Y 
de forma recíproca y en un proceso continuo, 
las formas organizativas y lógicas de prácticas 
determinan el proceso de definición. Las 
lógicas culturales son la base de, a la vez que 
se sustentan en, las lógicas de acción. 
El campo de definición científica sienta las 
bases legitimadoras del resto de la industria 
de la felicidad. Y ello nos lleva a preguntarnos 
¿en qué medida estamos ante “acciones 
orientadas por teorías” o ante una situación 
de “teorías orientadas por la acción”? Nuestro 
análisis nos lleva a pensar que ciertas 
aproximaciones teóricas obviamente legitiman 
y sustentan ciertos tipos de acciones a la vez 
que ciertas prácticas y/o acciones requieren y 
apoyan ciertas aproximaciones teóricas. Es la 
relación dialéctica (no jerárquica) entre 
significados y estructuras. Es un proceso 
complejo de definición con la intervención de 
muchos factores (profesiones, organizaciones, 
estado, mercado, sociedad) que es 
mediatizado (incorporado) por “los definidores 
académicos-científicos” y que es dinamizado 
por la tensión jurisdiccional entre ellos para 
demostrar cuál es la mejor definición y el 
mejor camino para alcanzarla. Es el espacio 
político en el que vive la producción científica. 
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Satisfacción Media país 
Satisfacción respecto Media grupo 
Satisfacción respecto pareja/próximos 
Medida Bienestar 
Bienestar personal 
Bienestar Media país 
Bienestar respecto Media grupo 
Bienestar respecto pareja/próximos 
    
Medida de Felicidad Felicidad personal 
  Felicidad Media país 
  Felicidad respecto Media grupo 
  Felicidad respecto pareja/próximos 
Recogida de información 
Cuantitativa 
Cualitativa 






General Social Survey (GSS) 
World Database of Happiness 
Encuesta (datos propios) 
German Socio-Economic Panel 
Entrevistas 
Fuentes documentales 
Nivel de análisis 
Un punto temporal 
Longitudinal 
Intervalo de años 
Ámbito 
Local o nacional  
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Ordinary Least Squares (OLS) 










































                                               
i La ISI Web Of Science es una de las principales bases de datos existentes, más utilizadas por los estudios 
bibliométricos y considerada de alta calidad y de confianza (Mikki, 2009). 
ii La búsqueda de artículos con el término “Hapiness” en la temática se realizó para el período 1900-2012. 
